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The study focuses on three biblical phrasemes: umyvat’ si ruky [to wash one’s hands], kto seje vietor, zozne burku
[He who sows the wind, shall reap the whirlwind], Ako kto seje, tak Zne [Whatever a man sows, that he will also reap].
It discusses them in relation to their source texts, confronts their vitality in the usage of the respondents of the young
generation on the basis of questionnaire research in three languages (Slovak, Czech and Russian), as well as in intra- and
interlinguistic relations (three-generation comparison of Slovak and Czech). The intertextual dimension is applied not
only in relation to the proto-text (the Bible), but also in the recording of the way they are applied in written texts. The
material starting point is the Slovak National Corpus.

Bible, Slovak national corpus, biblical phrasemes, communicative application of phrasemes, realization forms
of phrasemes.

Uvod

Motivacia vyberu frazém, ktoré budeme v naSom prispevku pertraktovat, vyplyvala
zpozorovani vysledkov sociolingvistickych vyskumov slovensko-ruskych? a slovensko-¢eskych.?
Pri vyhodnocovani dotaznikov sme totiz zaznamenali isté divergentné/konvergentné tendencie
v ramci jazykovych vzoriek respondentov* posudzujicich jednotky ekvivalentné v spominanych
jazykoch,’ konkrétne ide o frazeolexému umyvat’ si ruky (umyvat si ruce;, ymvieamo, ymoims
pyku), ako aj dve frazeotextémy — parémie Kto seje vietor, zozne burku (Kdo seje vitr, sklizi
bouri; Kmo ceem eemep, nosicném 6ypro) a Ako kto seje, tak zne (Jak kdo/co clovek zaseje,
to take sklidi; Ymo noceewn, mo u noxcnéwn). Zamerom vyskumov bolo identifikovat’ nielen
frazeologicku kompetenciu probandov,® ale aj ich schopnost’ ustivztaznit' ich s pramennou

* Doc. PhDr. Dana Balakova, PhD., ORCID 0009-0000-0082-928X, Katedra slovenského jazyka a literatiry Filozoficke;j
fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, Hrabovska cesta 1B, 034 01 Ruzomberok, dana.balakova@ku.sk.

! Stadia je vystupom z grantového projektu VEGA 1/0646/22 Interkontextovost biblickej frazeolégie.

? banaxosa, JI. — KoBauosa, B. — Mokuenko, B. M.: Hacnenue bubnun Bo dpaseonoruu. Greifswald: Ernst-Moritz-
Arndt-Universitit Greifswald, Philosophische Fakultit, 2013. 307 c.

3 Balakova, D. — Kovacova, V.: K vyskumu biblickej frazeologie. Ruzomberok: Veda, 2017. 234 s.

*Kazda vzorka bola zastupena 130 probandmi (v medzijazykovej aj intrajazykovej komparacii —spolu 910 respondentov).
’ UBanos, E. E. — Mokuenko, B. M. (pen.): Jlenta 6ubneiickoit myapoctu. A-O, IT-51. Morunes: MI'Y, 2019, 288 c., 308 c.
¢ Frazeologickd kompetencia sa v dotaznikovych vyskumoch zistovala na zaklade $kaly odpovedi na osi: aktivna
znalost’ (poznam, pouzivam, viem/neviem vysvetlit) — pasivna znalost’ (poznam, nepouzivam, viem/neviem vysvetlit')
— neznalost’ (nepoznam).

386



bazou, a prave pri uvedenych biblickych frazémach sa nam ukézali vyrazné rozdiely ¢i zhody
(interjazykové, ale aj intrajazykové medzigeneracné), na ktoré sustredime pozornost’. V nasej
prezentacii uvedenych troch frazém budeme postupovat’ nasledujiicim sposobom: identifikujeme
pramennu bazu (pretext/y);” vSimneme si reflex v jazyku (frazéma ako text v slovnikoch);
priblizime frazeologicku/frazeokultirnu kompetenciu probandov zastipent jednotlivymi
jazykovymi vzorkami, t. j. aktivnu znalost’ (Zivost’ v reci) a neznalost’ (odpovede nepoznam)/
schopnost’ ustivzt'aznit’ uvedené jednotky s pramenom; v§imneme si vztah motivant — motivat,
t. j. zakladnu podoba frazémy a jej realizacné uplatnenie v pisanych komunikatoch, vychadzajuc
zo slovenského korpusového materialu (intencionalne z podkorpusu publicistickych textov).

UMYVAT SI RUKY

Zacneme prezentaciou frazeolexémy najskor vo vzt'ahu k pretextu. Danad frazeologicka
jednotka (d’alej aj FJ) sa vztahuje: jednak k starozdkonnym prametiom (SZ), k Zalmu Davida —
V nevinnosti si ruky umyvam a kracam okolo tvojho oltara, Pane (26,6), a k Asafovmu Zalmu
— Nuz povedal som si. ,, Veru nadarmo som si srdce cisté zachoval a v nevinnosti som si ruky
umyval“ (73,13), jednak k novozédkonnému textu, Evanjeliu podl'a Matisa — Ked’ vsak Pilat
uvidel, Ze uz ni¢ nepomoze, ba zZe poburenie este silnie, vzal vodu, umyl si ruky pred zdstupom
a vyhlasil: ,,Ja nemam vinu na tejto krvi. To je vasa vec!* (27,24). Umyvanie cCasti tela (ruk
anodh) malo v SZ od pociatku predovsetkym ritualny charakter (spajalo sa s knazskou sluzbou),’
nadobuda vsak aj eticky rozmer (obraz vnutornej i vonkajSej nevinnosti) a predstavuje i pravny
tikon, ¢o ,,zachytava text z Ras Samry (Ugarit), kde sa pise, Ze ak adoptovany syn tizi po
slobode, musi si umyt ruky, co je symbolom ocistenia. Tymto ukonom sa stava slobodnym od
predchadzajucich vztahov* (Pilatov akt o€isty).!°

V ramci sledovania intertextuality v relaciach pretext (pramen) — text (frazéma), t. j. reflex
v jazyku, vidime, ze v slovenskych lexikografickych dielach figuruje v Slovniku sucasného
slovenského jazyka'' (heslo Pilat) v podobe prirovnania umyvat’ si ruky ako Pildt, v starSom
slovniku'? v podobe slovesnej syntagmy umyvat si ruky (heslo umyvat’). Pri nahliadnuti do
publikacie Lepta biblejskoj mudrosti'® (vyber biblickych frazém v 19 jazykoch) sa ukazuje,
ze relacia implicitnost’ — explicitnost’ v jazykoch variruje, a to tak v slovanskych, napr.:
ymvigams/ymuvime pyku (rus.), npamu/onpamu (ymusamu/ymumu) pyxe (srb.), umywac rece
(pol.) — prati/oprati ruke, resp. prati/oprati ruke kao Pilat (chorv.), umyt/umyvat si ruce [jako
Pilat] (Ces.), ako aj neslovanskych, napr.: to wash one’s hands (angl.) — s’en laver les mains
(comme Pilat) (ft.).

Pokial’ ide o sociolingvisticky vyskum realizovany v slovanskych jazykoch (vysledné
hodnoty trojjazykového vyskumu d’alej prezentujeme v poradi slovensky/Cesky/rusky), tak
tato frazéma vzhl'adom na vysSie uvedenu alternaciu poddb bola v dotazniku respondentom
predloZzend na posudenie bez comparata aj z toho dovodu, ze sme pri jednotlivych FJ usilovali
o spoznanie kultirnej kompetencie, resp. probandi oznacovali FJ, ktoré pocit'ovali ako biblické,

7 Vyuzivame katolicky preklad Biblie dostupny na https://biblia.sk.

8 prim-10.0-public-inf-sk. Bratislava: JULS SAV, 2024; http://korpus.juls.savba.sk

° Hrobori, B. — Kacian, A. (eds.): Komentare k Starému zakonu. 10. zv. Zalmy 26-50. Trnava: Dobra kniha, 2022, s. 61.
1 Hroboti, B. (ed.): Komentare k Starému zédkonu. 5. zv. Zalmy 51-75. Trnava: Dobra kniha, 2017, s. 629.

11 JaroSova, A. (ed.): Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. O-Pn. Bratislava: Veda, 2021. Dostupny na: https://slovnik.
juls.savba.sk/

12 Peciar, S. (red.): Slovnik slovenského jazyka. IV. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1964. Dostupny na: https://slovnik.
juls.savba.sk/

13 Usanos, E. E. — Mokuenko, B. M. (pex.): Jlenrra 6ubsneiickoit mynpoctu. I1-4, c. d., s. 74-76.
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a proprium Pilat by bolo viac-menej jednoznacnou indiciou. Ako sme pri zdovodiovani vyberu
FJ uviedli, pri tejto frazéme sa nam v ramcei vyskumu na vzorke mladej generacie ukazali vyrazné
medzijazykové diferenciacie: kym na strane slovenskych a ¢eskych respondentov filidcia danej
jednotky s Bibliou vykazovala hodnoty (uvdadzané budi v celej Stadii v percentach) 37/32,
u ruskych bola minimélna (3). V nasledujticich vyskumoch slovensko-Ceskych sa ukazali isté
zhody 1 rozdiely: v rdmci trojgenera¢ného intrajazykového slovenského vyskumu pocit'ovanie
spétosti s biblickych pramenom malo medzigeneracne (v postupnosti od mladej generacie
cez strednt k seniorom) zvySujuci trend (37 — 39 — 46), pri Ceskych respondentoch sa ukazala
tendencia opacna (32 — 21 — 14).

Frazeologickd kompetencia mladej generdcie z hladiska aktivnej znalosti (poznam,
pouzivam) v komparacii troch jazykov (14/7/61) bola najvy$Sia u ruskych respondentov
a vyrazne prevySovala jeho néprotivky; z intrajazykového slovensko-¢eského trojgeneraéného
vyskumu vyplynulo, Ze smerom k starSim vekovym kategéridm si vysledky priaznivejSie —
tak na slovenskej (14 — 27 — 24), ako aj Ceskej strane (7 — 27 — 16). Miera neznalosti v rdmci
trojjazykového vyskumu (28/25/4) sa pohybovala na porovnatelnej trovni u slovenskych
a Ceskych probandov, minimdlna bola u ruskych respondentov; pokial’ ide o neznalost’ v ramci
intrajazykovych vyskumov, na slovenskej strane bola najvyssia u mladej generacie (28 — 15
— 16), podstatne nizS§ia a porovnatelna pri starSich vekovych kategoriach; na ceskej strane
porovnatel'na medzigenera¢ne, u seniorov najvyssia (25 — 24 — 31).

Lingvistické vyskumy dokladuju,' Ze textovy tzus, frekvencia frazém v reci a lexikografické
zachytenie nie su korelujicimi veli¢inami, a preto naSe kroky vo vyskume viedli k sledovaniu
uplatiovania FJ v pisanych textoch. Dostdvame sa tak k poslednému c¢lanku naSej triady vo
vzt'ahu k danej frazéme —k jej vitalite a realizacnym podobam (posttextom) zo strany prestiznych
pouzivatel'ov jazyka vo vymedzenej komunikacnej sfére.'> Po nahliadnuti do SNK (podkorpusu
publicistickych textov) mozno konstatovat’, ze po analyze prvych cca 1000 odkazov sa spojenie
umyt/umyvat si ruky ako frazéma (t. j. po vyradeni vSetkych aktualnych syntagiem) vyskytuje len
v cca 15 % pripadoch. Ked'Ze tato FJ sa vyskytuje aj v rozsirenej podobe prirovnania, zaujimala
nds aj priblizna kvantifikdcia pomeru umyvat’ si ruky verzus umyvat si ruky ako Pilat. V tomto
ohl'ade ma podstatne niz$iu frekvenciu uplatnenia dané spojenie ako prirovnanie (v pomere
cca 10 : 1), teda prax ukazuje, Ze spojenie (minimalne v korpuse publicistickych textov) je vo
vedomi pouzivatel'ov jazyka natol’ko ustalené ako frazéma, ze jej skratend podoba postacuje na
identifikovanie archisémy.

Sledujuac printové média, mozno zaznamenat’, Ze platformy profannej publicistiky, ale aj
nabozenskej komunikacnej sféry (pochopitelne, v nabozenskych komunikatoch sa realizuje
aj v pramennom kontexte) vyuzivaju danu FJ frekventovane a rozlicnym spdsobom (v jej
skratenej 1 rozsirenej podobe). V ramci prirovnavacej Casti sa realizuje propridlny komponent
(comparatum Pilat ) aj s d’alSou Specifikaciou (hoci ortograficky diferencovane: ako Poncius
Pilatus/pontsky Pilat/Pilat Pontsky), ojedinele modifikovane aj komponent apelativny (ako
rimsky miestodrzitel).

Z dalsich uplatneni tejto FJ stoja za zmienku realizacné podoby, ktoré nemozno nazvat
explicitnym prirovnanim, ked’ze sa narGSa Struktura prirovnania — prirovnavaci operator
ako predpokladové baza formalnej aj obsahovej stranky chyba, v kontexte sa vSak nahradza

14 Balakova, D. — Kovacova, V.: K vyskumu biblickej frazeoldgie, c. d., s. 148.
15 Vyber medialnej sféry (tradi¢nych médii) nam umoznil v rameci printovych zdrojov analyzovat’ komunikaty profanneho
charakteru, ako aj texty z prienikovej nabozenskej komunikacnej sféry.
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adverbiom, komponentom vo funkcii adverbidle, ked’ze pouzivatel' jazyka pocituje potrebu

vyjadrenia danej frazém v uplnosti obrazu/odkazu — hoci modifikovane:

* A najmé by nebolo dobré, keby sme si pilatovsky umyli ruky... / ... no nemusel si pilatovsky
umyvat ruky, lebo ich mal Ciste.

K dalsim alizidm/reminiscenciam na historicky/biblicky kontext (bez explicitnej
prirovnavacej platformy) st napr. aj d’alSie realizacné podoby (v poslednom uvedenom priklade
sa modifikacia realizuje v pozicii subjektu, v rdmci ktorého sa kontaminuju propria novozékonne;
historickej postavy a vtedajSieho premiéra V. Meciara):

* Hrozi ndm, ze sa staneme — €1 uz ako institucie, alebo ako l'udia zo zdpadného sveta — Pilatmi,
ktori si umyvaju ruky... / Nesmieme si zobrat’ za vzor Pilata Pontského a jednoducho si umyt’
ruky / Spor pana prezidenta sa tyka iba a vyluéne pana Kovaca a parlamentu. Pildt Viadimir
si umyva ruky.

V inych pripadoch sa v realiza¢nej podobe frazémy vynechava slovesna syntagma a uplatiiuje
sa len komparator a comparatum (ako Pilat), ktory autor povazuje za postacujiici komponent,
aby sa vo vedomi pouzivatel'ov jazyka vybavil historicky kontext a prislusné archiséma:

* Odmietli uznat’, Ze vyskumy skvelych vedcov vyustili do objektivneho chépania Prirody
a ako Pilat zaobchadzaju s otazkou pravdy, akoby to bol zart. / Bezny uradnik — podobne ako
Pilat — samozrejme, vie, aka je pravda, no boji sa porusit’ zdkon, ktorému sluzi. / Niekedy su
hriechy zo zanedbania a rieSenia ,,ako Pildt” vaznejSie nez mnohé iné hriechy. / Filozof si
zlozil ruky cez prsia a usmial sa: ,,Nebud’'me ako Pilat!*

Ako sme vysSie uviedli, FJ wmyvat’ si ruky sa v sledovanom korpuse uplatiiovala
frekventovanejsie ako jej variantnd podoba v rozsirenej podobe prirovnania. Frazéma vo svojej
Struktire predpokladd Zivotny lavovalenény participant, ktory je lexikélno-premenlivym
komponentom. V§imali sme si teda subjekt z hl'adiska lexikalneho obsadenia.

Prototypom je, pochopitel'ne, Pilatus Pontius. V stvislosti s tym, Ze analyzu uplatnenia tejto
frazémy sme realizovali v podkorpuse publicistickych textov, zbavovanie sa zodpovednosti sa
vzt'ahovalo na konkrétnych predstavitel'ov vlady (¢i vSeobecne vlady, rezimu a pod.) €i inStittcii.
V ojedinelej realiza¢nej podobe sa v pozicii avovalenéného participanta ocitlo nezivotné
abstraktné substantivum Stastie — Stastie si nad vami umylo ruky.

Po nahliadnuti do spracovania ¢eského frazeologického fondu'® vidime, Ze sucastou jej
Struktarneho opisu je aj d’alsi lexikalno-premenlivy komponent myt? si ruce nad necim / neékym.
Vo variantnej podobe umyvat’ si ruky alebo umyvat’ si ruky nad niecim, niekym ho uvadza vo
svojom diele aj J. Skladana.'’

Na zéklade analyzy korpusovych odkazov mozno konstatovat’, ze toto predlozkové spojenie
sa hojne vyuziva aj v slovenskom jazyku — preferen¢ne nad niecim (nad kauzou, situaciou,
procesom — ako je to v nizSie uvedenych ukazkach, ale v podstate nad ¢imkol'vek). Dané
predlozkové spojenie evidentne vyplyva z udalosti — vynesenia verdiktu nad Jezisom, ktoré sa
do danej frazémy premietlo ako potencialne komponentové doplnenie (adverbiale zretela).

* Vedenie banky si v8ak nad celou kauzou umyva ruky. / Polozenim pravitka medzi vraha
a obet’ si nad situdciou umyjeme ruky. / Prezident si pred vol'bami umyva ruky nad kauzou
Gaulieder./ Mnohi politici EU boli totiZ presvedéeni, Ze Obama si ,,umyl ruky* nad mierovym
procesom na Blizkom vychode. / Mesto si nad vsetkym uz umyva ruky...

16 Cermak, F.: Slovnik Geské frazeologie a idiomatiky 3. Praha: LEDA, 2009, s. 699.
17 Skladana, J.: Ukryté v slovach. Bratislava: SPN, 2012, s. 139.
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KTO SEJE VIETOR, ZNE BURKU — AKO KTO SEJE, TAK ZNE

Dalsie frazeologické jednotky, ktoré si blizsie viimneme na zaklade v uvode avizovanych
dévodov, st parémie obsahujuce vo svojej Struktire slovesa siat’a Zat. S vyrazom Zatva (Zne) sa
v Biblii mozno stretnat’ v troch zékladnych vyznamoch (v relaciach zdkona pri¢iny a nasledku):
v povodnom, v prenesenom pozemskom (eticko-psychologickom) a prorocko-eschatologickom,
ked’ze kazdy ¢in (skutok pozitivny ¢i negativny) nachadza svoj reflex v ¢asnosti i ve¢nosti.'®
Pozrieme sa aspon vyberovo'® na niektoré pramenné zdroje.

Prva parémia je spita s knihou OzedaSa, proroka posobiaceho v Case ,,nabozensko-mravného
upadku Izraelského kralovstva“ zapri¢ineného kompromisom s ,kanaanskou modlosluzbou “
(s kultom pohanského bozstva plodnosti a uUrodnosti boli ,takmer vidy spojené sexudlne
vystrednosti a prostitucia ‘), ktory zdoraziuje, ze ,,iba Jahve, a nie Baal, ddava poZehnanie
a zarucuje urodnost’ ich krajine® *° Mudroslovny vyrok Lebo vietor sejii a budii Zat vichricu,; nemad
stebla, neurodi muku vyhonok, a ak urodi, zjedia ju cudzinci. (Oz 8,7) sa vzt'ahuje metaforicky
na Izrael v tom zmysle, ze ,, bez kontaktu s Bohom sa nechava zvadzat' duchom smilstva, uctieva
tela a nie toho, kto je pévodcom zrna, ostava prazdny, bez klasu, resp. duch — vietor smilstva ho
nedokdze oplodnit na rozdiel od Panovho ducha* a ,, siatie bez Boha prindsa vichricu !

Pramefiom druhej parémie st napr. starozakonné sapiencialne knihy (Prislovia, Zalmy), ale
aj novozakonné pramene, napr.”? List Galatanom. Ide o nasledujtice pretexty: starozakonné
Kto seje nepravost, ten bude skazu zat... (Pris 22.,8), Ti, co seju v slzach, s jasotom budu Zat...
(Z 126,5); novozakonny Co clovek zaseje, to bude aj zat (Gal 6,7). Ako z uvedenych
pramenov (ale hlavne SirSich kontextov) vyplyva, vyznamovo blizsie su si pretexty Oz (8,7)
a Pris (22,8), ked’ze v oboch pripadoch ide o varovanie pred konanim, ddésledky ktorého st
negativne (spolocenstvo, jednotlivca nevyhnutne stihne trest); zalmicky pramenny zdroj skor
smeruje k nabadaniu na vytrvanie v pozitivnej (hoci naroc¢nej) ¢innosti s prisfubom odmeny;
prezentovany novozakonny pretext ma gnémickt platnost’ subsumujicu alternativne moznosti
a z nich vyplyvajuce konsekvencie.?

Pokial’ ide o reflex v slovenskom lexikografickom spracovani, prvi parémiu nachddzame
zachytent v Slovniku sucasného slovenského jazyka:** Kto seje vietor, Zne burku —kto spdsobuje
zlo, nezhody, musi niest’ i nasledky (heslo kto), druht v Krdatkom slovniku slovenského jazyka®
v podobach Ako kto seje, tak zne (heslo siat’) — vysledok byva primerany namahe, a Ako zasejes,
tak budes zat' — vysledok zodpoveda usiliu (heslo zat’); v starSom spracovani’® je druha parémia
uvedena tiez v dvoch podobach: Ako kto seje, tak zne (porek.) — kto ako robi, tak sa ma (heslo

18 Alleman, J.-J. von a kol.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1987, s. 344-345. Do CeStiny prelozil J. Mitejovsky.

19 Podrobnu analyzu pozri: Novotny, A.: Biblicky slovnik. 1. Praha: Kalich, 1956, s. 1344,

20 Svité pismo. Trnava: SSV 1996, s. 1871 (komentare J. Heribana).

2 Dubovsky, P. — Panczova, H. — Tino, J. (eds.): Komentare k Starému zakonu. 4. zv. Ozeas, Joel, Amos. Kezmarok:
Vivit, 2015, s. 172.

22 Spojenie sa nachadza aj v modifikovanej podobe, s konkretizujicim vyznamom: Ved’ kto skupo seje, skupo bude aj
zat’; kto seje Stedro, Stedro bude aj zat'. (2Kor 9,6)

2 Ten, koho vyucuji slovo, nech sa deli o vietky dobra s tym, kto ho vyucuje. NemyI'te sa: Boh sa vysmievat’ neda. Co
clovek zaseje, to bude aj Zat. Lebo kto seje pre svoje telo, z tela bude zat’ poruSenie. Ale kto seje pre ducha, z ducha bude
zat’ vecny zivot. Netnavne konajme dobro, lebo ak neochabneme, budeme v pravom case zat. Kym teda mame cas,
robme dobre vsetkym, ale najmé ¢lenom rodiny veriacich. (Gal 6,6-10)

24 JaroSova, A. — Buzassyova, K. (eds.): Slovnik su¢asného slovenského jazyka. H-L. Bratislava: Veda, 2011. Dostupny
na: https://slovnik.juls.savba.sk/

¥ Kacala, J. — Pisaréikova, M. — Povazaj, M. (eds.): Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava: Veda, 2003. Dostupny
na: https://slovnik.juls.savba.sk/

2 Peciar, S. (ed.): Slovnik slovenského jazyka. IV., V. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1964, 1965. Dostupny na: https:/
slovnik.juls.savba.sk/
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siat), Ako (Co) zasejes, tak (to) budes Zat' — o vysledku primeranom k vynaloZenému usiliu al.
k predchadzajtcej ¢innosti vobec (heslo Zat)). Obe parémie maji ekvivalenty aj v Cestine a rustine?’
(Kdo seje vitr, sklidi bourku/Kmo ceem eéemep, noxcném oypio — Co kdo (clovek) zaseje, to také
sklidi/9mo noceewv, mo u noscnéuv) a boli aj G€ast'ou vyssie uvedenych sociolingvistickych
vyskumov, realizovanych dotaznikovou metddou.

Vysledky trojjazykovej komparacie (slovenskej/Ceskej/ruskej) u mladej generacie z hl'adiska
filidcie s pramennym textom dokladuju, Ze parémie su zo strany probandov spdjané pri prvej
jednotke (Kto seje vietor, zozne burku) na Grovni 15/19/12, pri druhej (4ko kto seje, tak zZne)
s hodnotami 29/29/3, t. j. v oboch pripadoch sl najmenej s pramennym textom filiované zo
strany ruskych respondentov. V ramci intrajazykového trojgeneraéného vyskumu su udaje
nasledujuce: pri prvej parémii na slovenskej strane (15 — 15 — 23), t. j. medzigeneracne ide
o rovnaké hodnoty (u seniorov najvyssie), na Ceskej strane (19 — 15 — 4) maju medzigeneracne
klesajuci trend (vyrazne najma u seniorov); pri druhej parémii na slovenskej strane (29 — 25 —
41) hodnoty poukazujii na medzigeneracne mierne klesajlici trend (cezgenera¢ne — u seniorov
s najpriaznivejSimi vysledkami), na eskej strane (29 — 15 — 13) na medzigeneracne klesajuci.

Pokial’ ide o frazeologicki kompetenciu v trojjazykovej komparacii, tak aktivna znalost’
u slovenskych respondentov, medzigeneraéne mé vsak stupajici trend (8 — 21 — 20), na Ceskej
strane vidime tendenciu opacnu (28 — 25 — 16). Pri druhej parémii (4dko kto seje, tak Zne)
trojjazykova komparacia aktivnej znalosti preukazuje vyraznejsie rozdiely — jednak smerom
k prvej parémii (je v podstatnej miere v Uze respondentov pouzivanejSia), jednak medzi
respondentskymi vzorkami mladej generacie (25/57/66), t. j. vykazuje viac ako dvojndsobne
vysSie hodnoty oproti slovenskym vysledkom u probandov ¢eskych a ruskych; intrajazykovo
ma vsak na slovenskej strane vzrastajucu tendenciu (25 — 36 — 42), na strane Ceskej, naopak,
klesajucu (57 — 38 — 29).

Vsimneme si aj neznalost’ (odpovede nepozndm) oboch parémii: ¢o sa tyka prvej parémie
Kto seje vietor, zozne burku v trojjazykovej komparacii (41/39/21), neznalost’ na strane
slovenskych a ¢eskych probandov je porovnatel'na a takmer dvojnasobna v porovnani s ruskym
naprotivkom, v intrajazykovom vyskume slovenskom (41 — 24 — 26) i ¢eskom (39 — 17 — 16)
ma medzigeneracne klesajucu tendenciu. Neznalost’ pri druhej parémii Ako kto seje, tak zZne
v trojjazykovom porovnani je oproti prvej podstatne nizSia (11/8/2), opat’ vsak v prospech
ruskych respondentov; v intrajazykovom vyskume slovenskom ma tendenciu klesajicu (11 — 7
— 6), v Ceskom medzigenera¢ne identickl, cezgeneracne nizsiu (8 — 8 — 4).

Dal$im $pecifikom smerom k obom uvedenym parémiam v ramci vyskumu bolo aj sledovanie
frazeologickej kompetencie v uzSom zmysle — kompetencie frazeosémantickej (vysvetlenie
vyznamu): pri oboch parémidch sme zaznamenali, ze respondenti si ich v mnohych pripadoch
z hladiska archisémy zamienali (Casto uvadzali vysvetlenie ekvivalentne — prvej parémie
parémiou druhou a vice versa), t. j. chapali ich ako synonymné, k comu ich zrejme zvadzalo
jednak komponentové zlozenie v oboch spojeniach (slovesa siat, zat), jednak ich vyznamova
suvislost’ (pozri vyssie pri pramennej baze).

Tak ako pri prvej v naSom texte pertraktovanej jednotke (frazeolexémy umyvat’ si ruky), aj
v tomto pripade logickym krokom bolo sledovanie oboch parémii v nami vymedzenych pisanych
textoch SNK v snahe zistit,, do akej miery su slovenskymi pouzivatel'mi jazyka uvedené FJ zive¢,
frekventovane uplatiiované v zékladnej ¢i inej (modifikovanej/aktualizovanej) podobe.

¥ Uranos, E. E. — Mokuenko, B. M. (pen.): Jlenrra 6ubneiickoit mynpoctu. A-O, c. d., s. 62-63; P-4, s. 30-33.
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Najskor sa pozrieme, ako sa v korpusovych zdrojoch realizuje prva sledovana jednotka Kro
seje vietor, zne burku. Tato parémia — okrem svojej zakladnej podoby — mé tendenciu uplatiovat
sa ako slovesna frazéma typu siat’ vietor, (zo)Zat’ burku. Modifikacia formalnej podoby pritom
moze, ale nemusi vyplyvat’ z potreby zapojenia danej parémie do kontextu (intratextu). Mozno
to dokladovat’ na prikladoch, ked’ sa v l'avostrannej pozicii uplatiuje lexikalno-premenlivy
komponent ako Zivotny participant (ale aj neZivotny), a to jednak bez intencionalnej snahy
o vyznamovy posun (priklady pred dvojitou lomkou), jednak s intenciondlnym vyznamovym
posunom — v pripade, Ze subjekt deja v prvej Casti nie je totozny s tym, ktory je v Casti druhej
(t. J. ide o aktualizovany posttext)]:

» Sebastian vSak tvrdi, Ze sukromni investori, ktori seju tento vietor, mézu coskoro zozZat len
burku. / ... no kazdy si mdze zvolit, ¢i bude dbat’ o harmonické vztahy, alebo siat vietor
a zat burky. | Narocné reformy, ktoré po celej Eurdpe seju vetry a znu burku, by sa dali na
Slovensku... // Premiér totiz pridlho sial vietor a burku, bohuzial’, Zneme vsetci. / Politici seju
vietor a 'adové krlpy, ale burku ma Zat narod.

VyraznejSou formélno-vyznamovou obmenou zakladného modelu parémie (aktualizovanym
posttextom) je napr. zasah do oboch Casti Struktiry na zédklade obmeny slovesnych vizobnych
komponentov — apelativnych (prvy posttex) ¢i propridlnych (druhy posttext):

* Kto seje uspech, zne zavist' / ,,Kto Bassa seje, bude zat’ Beltrana,* sarkasticky skonStatoval
Holczer s poukédzanim na angazovanie Taliana Ivana Bassa...

V druhom pripade pochopenie danej aktualizacie v denniku Sport (13. 07. 2008) sa viak odvija
od poznania S$irSich kontextovych relacii — makrokontextu (Dopingovy Skandal v cyklistike:
vylucenie 1. Bassa z pretekov pre podozrenie z dopingu — dvojro¢ny trest za pozitivny test pocas
Tour de France v r. 2008 pre cyklistu Manuela Beltrana).

V korpusovych zdrojoch sa parémia Ako kto seje, tak zne v tejto lexikograficky zachytenej
podobe prakticky neuplatiuje. Vyskytuje sa v jej prvej Casti preferencne s komponentom
¢o namiesto ako, teda Kto (si) co zaseje / Co kto zaseje, pripadne s nahradou zdmena kto za
substantivum so vieobecnym vyznamom clovek — Co clovek zaseje, pripadne Co (si) zasejes,
t. j. preferované je vdzobné akuzativne doplnenie pred adverbidlnym.

V sekularnych textoch medialnej sféry sa metaforickost’ vyuziva nielen v podobe
parémie, ale aj slovesného syntagmaticko-koordinativneho uplatnenia siat’ nieco, zZat
nieco s lexikalno-premenlivym subjektovym komponentom (aj s pripadnou konkretizaciu
akuzativneho komponenta):

* Apresne tak dnes zZne Eurdpa to, ¢o vo vztahu ku krajinam tretieho sveta dlhé roky siala. / ...
prva podpredsednicka vsak len Zne to, co sama pomahala siat. | Tarabas slovenskych hoaxov
Zne, ¢o spolu s ostatnymi médiami sial. / Co teda budeme ... v suGasnosti siat, dosledky toho
budeme musiet ... Zat" /... Znu, ¢o roky siali a patnasobna medailova zatva nie je vystrelom do
tmy. // Potrebuje to aj duch doby, aby mal kto niest’ bremeno sveta, siat’ a Zat' dobro, pracovat’
a obohacovat sa navzajom. / Treba siat’ iba dobro, aby sme v buducnosti mohli iba dobro zZat.
/ Sejme/te lasku — lasku Zat’ budeme/te.

Aj pri tejto parémii sa mozno stretntiit’ s modifikdciami ¢i snahou o aktualizaciu:

«  Sejii coraz menej, ako cheii zat... / Uspechy st vysledkom ,potu a krvi®, treba ,,siat, az
potom zat... | Jeden sial, druhy Zal / ... mojou sluzbou je siat, nie Zat. / No ak chceme Zat,
musime aj siat. / Sial milost, ale Zal krutost. | Lenze za podmienok, ze jeden sial a druhy zal,
uz d’alSia spolupraca nemohla existovat’.

Sledujuc uplatnenia oboch parémii v SNK, mozno konStatovat’ isté rozdiely: prva z nich Kto seje
vietor, (zo)zne burku sa vyskytuje preferencne v profannych textoch (v ndbozenskych komunikéatoch
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minimalne), druhd je vyuzivana v oboch typoch textov, avSak v nabozenskej komunikacnej sfére
preferencne v podobe pramenného vychodiska (ojedinele bez citdtového uplatnenia).

Zaver

Ako z prezentacie vysledkov sociolingvistickych vyskumov vyplyva, pokial ide o trojjazykovy
vyskum orientovany na mladd generdciu (slovenskud, cesku, ruskd), mozno konStatovat, Ze
priama Uimera medzi schopnost'ou identifikovat’ pramenny zdroj a frazeologickou kompetenciou
(minimalne pri tychto troch FJ) neplati. Napriek tomu, Ze ruski respondenti uvedené FJ najmene;j
ustivzt'aznovali s Bibliou, ich aktivna znalost’ bola vysSia ako u slovenskych a ¢eskych naprotivkov.

V ramci intrajazykovych vyskumov (slovensko-Ceskych) v trojgeneracnom porovnani
sme zaznamenali dynamické zmeny, ktoré vykazuji divergentné/konvergentné tendencie:
uvedomovanie €1 pocitovanie spitosti s pramennym vychodiskom na slovenskej strane ma
smerom k star§im vekovym vzorkam medzigeneracne stagnujici, cezgeneracne skor stiipajuci
trend, na Ceskej strane jednoznacne medzigeneracne klesajuci; aktivna znalost’ na slovenske;j
strane sa pri vSetkym troch jednotkach vekom zvySuje, na ¢eskej strane (s vynimkou frazeolexémy
umyvat’ si ruky) znizuje; neznalost ma medzigeneracne smerom k seniorom vo vSeobecnosti
na oboch straniach klesajuci trend. Spolocnym menovatelom vyskumov ako celku je aktivna
znalost’ parémie Ako kto seje, tak Zne, ktora je v re¢i komunikantov spomedzi skimanych frazém
najzivsia, ako aj to, ze ju probandi vo vicsej €1 mensej miere vyznamovo stotoZnuju s parémiou
Kto seje vietor, zne burku.

Komunika¢ny pristup, v kontexte slovenského vyskumu d’alej rozsireny, umoznil sledovat’
vybrané jednotky: jednak z hl'adiska Zivosti v relaciach ustne verzus pisané (ak v tize slovenskych
probandov aktivna znalost’ je najvyssia pri parémii Ako kto seje, tak zne, tak vramci publicistickych
textov je najfrekventovanejsia frazeolexéma umyvat’si ruky), jednak v relacii text — posttex, resp.
frazéma/parémia a jej realizana podoba, t. j. zaznamenat’ modifika¢né/aktualizacné uplatnenia
jednotiek prestiznymi pouzivatelmi jazyka v diferencovanych komunikatoch (profannych/
nabozenskych), a to aj na pozadi intertextuality, navratu ad fontes — k Biblii.

From the Life of Selected Biblical Phrasemes

Dana Baldkova

Analysis of selected phrasemes umyvat’ si ruky [to wash one’s hands], kto seje vietor, zozne burku [He who sows
the wind, shall reap the whirlwind], Ako kto seje, tak zne [Whatever a man sows, that he will also reap] in the context
of proto-text (Bible) - text (reflection in language(s)) — post-text (application in communication) made it possible to
observe the life/vitality of these units in the interlinguistic/intralinguistic comparison, on the material basis of Slovak
National Corpus and in the intersection of the religious and non-religious media spheres. The international character of
the research demonstrated that the phrasemes in question are present in the languages as a common cultural heritage,
differentially perceived by Slavic (Slovak-Czech-Russian) communicants in terms of their affiliation with the source
(least on the part of Russian respondents), as well as active familiarity with the constituent parts in the usage of the
respective respondent samples (with the young generation clearly highest on the Russian side). The Slovak intralinguistic
research also confirmed the significant contribution of the media sphere (at least the platform of the print media under
study) to the vitality of the units in question: prestigious users of the Slovak language use them frequently in written
communication (most prominently the phraseo-lexeme to wash one's hands), especially of the secular type, in various
realization forms, thanks to which they are continuously present in the (post)consciousness of the national community,
despite the intergenerational (towards the younger respondents) decline in their active knowledge in speech and
increasing ignorance of them.
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